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Articulo 151.2
AUTO L.E.C. 12009

En MADRID a siete de Octubre de dos mil diegz
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la ASOCIACION DE DEFENSOR DEL PACIENTE se
presentd demanda en fecha 10/3/2010 solicitando la
celebracién de acto de conciliacién con DNA. ESPERANZA
AGUIRRE Y GIL DE BIEDMA, en relacidn a unas manifestaciones
efectuadas por la misma en una entrevista que le realizd la
revista Vogue en su numero de Marzo, interesando que
retire dichas manifestaciones por ser absolutamente falsas
y maliciosas y <vulnerar el derecho al honor de dicha
asociacidn.

SEGUNDO.- Que con fecha 5/5/2010 se dictd proveido citando
a las partes a la comparecencia prevenida en el art. 466
LEC 1881, si bien con fecha 1 de Junio de 2010 por la Sra.
Aguirre vy Gil de Biedma se presentd recurso de reposicidn
contra la citada providencia, recurso que fue impugnado por
la parte adversa en el traslado que del mismo le fue
conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La parte impugnante sustenta esencialmente su
recurso en la vulneracidn del art. 460.1 de la LEC de 1881
conforme al cual "no se admitiré&n a tramite las peticiones

de conciliacidén gque se soliciten en relacidén con : 1. Los
juicios en que estén interesados el Estado, las Comunidades
Autdénomas y las demas Administraciones Piblicas,

Corporaciones o Instituciones de igual naturaleza'", y en la
medida en que, se dice, que la peticidn de conciliacion
articulada se centra en unas declaraciones realizadas por
Dfla Esperanza Aguirre Gil de Biedma en su calidad de
Presidenta de la Comunidad de Madrid y por el cargo publico
que ostenta, el cual es precisamente la razdn de ser de
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este procedimiento _nszz2o de adverso pues no es llamada a
ccnciliacidn a titulc trivado, y al margen de su condicidn
de Presidenta de Lz Comunidad de Madrid, sino, bien al

contrario, por

ser zitular de tan relevante cargo plblico,
al que se anuda la importancia mediatica de sus
declaraciones. Je ahi, el ‘'"interés" de la Comunidad
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Autdénoma de
articulo 467,

id, a los efectos de lo prevenido en el
de la LEC de 1881-

bl
o

No puede compartirse este argumento por cuanto, y como
acertadamente expone la Asociacidén del Defensor del
Paciente, 1las manifestaciones vertidas por la demandada en
la entrevista no tienen la consideracidén de ACTO
PARLAMENTARIO ni guardan relacién alguna con las
actividades parlamentarias, y estdn vertidas fuera del
ejercicio de sus competencias y de las funciones gue
pudieran corresponderse como Presidenta autondémica,
teniendo declarado el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 243/1988 que, "La inviolabilidad es un privilegio
de naturaleza sustantiva que garantiza la irresponsabilidad
juridica de los parlamentarios por las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus funciones, entendiendo
por tales aquellas gque realicen en actos parlamentarios y
en el seno de cualquiera de 1las articulaciones de las
Cortes Generales o, por excepcidn, en actos exteriores a la
vida de 1las Camaras que sean reproduccidn literal de un

acto parlamentario, siendo, finalidad especifica del
privilegio asegurar a través de la libertad de expresidn de
los parlamentarios, la libre formacidn de la voluntad del

legislativo al que pertenezcan", y las declaraciones de la
Sra. Aguirre sobre las que versa esta conciliacién no son
reproduccidén literal de acto alguno parlamentario, sino
realizadas en calidad de ciudadana, de politica incluso,
pero fuera del ejercicio de competencias y funcidén que le
corresponde como Presidenta autondmica (stc 71/1985).

De igual modo el Tribunal Supremo en sentencia de 20/1/1992
concluye que el concepto de actos parlamentarios "viene
determinado por la realizacidn de todas aquellas
actuaciones inherentes a las actividades parlamentarias y
en el seno de cualesquiera de las articulaciones organicas
de las camaras, o como excepcidén aquellos actos exteriores
que sean reproduccidén de un acto parlamentario o en
estrecha relacidn con el mismo". :

Y la propia sentencia de 6/5/2008 de la Seccidn 21 de la AP
de Madrid aportada por la recurrente razona que de la mera
cualidad de cargo plblico del llamado como demandado de
conciliacidn no deriva la concurrencia de la exclusidn
contemplada en el apartado primero del articulo 460 LEC de
1881, sin que la demandada en conciliacidn sea la Comunidad
de Madrid ni tal Comunidad de Madrid fuera la que actud o
intervino en la entrevista del nUGmero de Marzo de la
revista Vogue.

SEGUNDO.- Opone también la parte recurrente la ausencia en
la peticion de conciliacidn de concrecidn del proceso civil
que se pretende evitar con su presentdcidn, mis el lo



cier:s que el =zr=iz:lo 465 LEC 1882 =c exige tal

ZeTerminacidn olobute requisito de zdmisibilidad,
estableciendo, pcr =1 contrario, el arz. £33 LEC que las
demandas solo ss -nzdmitirdn en los cascs v por las causas
expresamente previstas en esta ley, siendc asi gque la regla
general es 1z Z2e la admisibilidaa y la excepcidn la
inadmisibiliZzZ zue estd sujeta a un nimerus clausus.
TERCERO. Tor Qltimo, en cuantc a la alegada falta de
legltlma:i én activa de la 1instante es 1igualmente de
desestimar toda vez que, de un _ado, no aduciéndose ni
muchc menos probado, por 1la recurrente que la actora no

esté legalmente constituida, el azrt. 11 de la LEC otorga a
las asociaciones legltlmac;c: para defender en juicio los
derechos e 1intereses de sus asociados y los de 1la
asociacidn, asi comolos intereses generales de 1los
consumidores vy usuarios y, de otro, conforme al poder
obrante en autos, su representacidn legal de acuerdo con el
art 32 de sus estatutos compete al Presidente y el art. 7.4
LEC es claro en preceptuar que por las personas juridicas
comparecieran quienes legalmente las representen.

En atencidn a lo expuesto.

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO.- Desestimar el recurso de reposicidn interpuesto
por Dila. Esperanza Aguirre Gil de Biedma contra el proveido
de 5/5/2010, y higase saber a las partes que se seflala para
gue tenga lugar la comparecencia el prdximo dia 21 de
Octubre de 2010 a las 12:30 horas, con apercibimiento a la
parte que no concurra que se dard el acto por intentado sin
efecto..

Notifiquese 1la presente resolucidén conforme previene el
art. 248.4 LOPJ.

Asi lo acuerda y firma SS* . Doy fe.



