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En la ciudad de Valencia, a 30 de noviembre de 2005.

La Seccién sexta de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por los
sefiores y la sefiora del margen, ha visto el presente recurso de apelacion, interpuesto
contra la sentencia de fecha 29 de abril de 2005, y el Auto de Aclaracion de fecha 9 de
mayo de 2005, recaidas en autos de juicio ordinario n°® 550/2004, tramitados por el
Juzgado de Primera Instancia n® DIECIOCHO de los de Valencia, sobre Derecho al a
intimidad, honor y propia imagen, y reclamacion de cantidad.

Han sido partes en el recurso, como apelante, lademandante, CORPORACION
DERMOESTICA S.A., representada por D. Ricardo Martin Martinez, Procurador de
los Tribunales, y asistida de D. Sergio Gonzélez, letrado, y, como apeladas, D
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4 CARMEN FLORES, y la ASOCIACION DEFENSORA DEL PACIENTE,

P

7] representadas por D. Carlos Solsona Espriu, Procurador y defendidas por D. Javier
g Bruna, Letrado.
AD:E";':':::‘:W Es Ponente Don José Francisco Lara Romero, quien expresa el parecer del

Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la sentencia apelada dice:
<< Que desestimando la demanda formulada por la representacion de CORPORACION
JERMOESTETICA S.A contra D. CARMEN FLORES Y LA ASOCIACION 1)EFENSORA DEL
PACIENTE debo declarar y declaro no haber lugar a la misma absolviendo a la demandada
de las peticiones formuladas en su contra, y todo ello con imposicién a la actora de las costas
del procedimiento.>>

El Auto de aclaracion de fecha 9 de mayo de 2005, por su parte dispone que:

<< DECIDO: Aclarar la Sentencia de fecha 29 de Abril de 2005 en el siguiente

sentido :

-En el encabezamiento debe entenderse que dice: contra D. CARMEN FLORES Y LA
ASOCIACION DEFENSORA DEL PACIENTE representados por el procurador D. Carlos
Solsona y asistidos por el letrado D. Javier Bruna Reverter.

-En el antecedente de hecho segundo debe entenderse que dice: Admitida a
tramite la demanda por Auto de fecha 15 de Junio de 2004.

-En el fundamento juridico cuarto in fine debe entenderse que dice: En lo referente a
la cuestion de la publicidad engafiosa, el testigo Sr. Ibafez Castresana en el que no concurre
causa ninguna que aconseje apreciar la tacha formulada en virtud de lo dispuesto en el
articulo 377 de la L.E.C. manifesto al ser interrogado, como la demandada ya ha recibido en
diversas ocasiones advertencias procedentes de la entidad mas prestigiosa que regula los
limites de la publicidad en nuestro pais en cuyos dictamenes aunque no vinculantes, se hace
constar lo agresivo de las técnicas publicitarias empleadas por Corporacién Dermoestética,
evidenciandose entre otros extremos, el empleo de modelos publicitarios, asi como de
imagenes que recogen el "antes y el después” de intervenciones diversas practicadas a
personas y sus espectaculares resultados, técnicas que pueden inducir a falsas expectativas
entre los hipotéticos pacientes, circunstancia ademas que como manifesté el referido testigo,
es de conocimiento general para cuantos reciben informacién a diario a través de los diversos
medios de comunicacion en los que como puede apreciarse la demandada continua
utilizando entre otras las referidas técnicas publicitarias. En conclusién y por todos los
razonamientos expuestos, no se ha visto vulnerado el derecho al honor de la demandante en
la presente litis, en cuanto la parte demandada unicamente ha hecho legitimo uso de la
libertad de expresion prevista y protegida expresamente en nuestro texto Constitucional y en
los términos que han quedado expuestos en el cuerpo de la presente Sentencia, visto lo cual
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procede resolver como se dira en el fallo de la misma.

Y permanecen invariables los demas pronunciamientos dictados en la misma. Y
firme que sea el presente Auto pongase en la citada resolucién una nota de referencia a este
que se incluira en el libro de Sentencias dejando en las actuaciones certificacién de esta
resolucién.>>

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO.- La parte demandante CORPORACION DERMOESTETICA S.A,,
interpuso recurso de apelacion, alegando, en sintesis,

La vulneracién que en el derecho al honor y prestigio profesional sufre mi mandante con la
conducta de la demandada es evidente, debiendo resolverse el presente recurso de apelacion en el
sentido de entender vulnerado el referido derecho, por cuanto, a modo de resumen, resulta que:

1.- Aunque fuera cierta la existencia de las denuncias y reclamaciones que dice recibir la demandada,
cosa que se niega, las manifestaciones efectuadas en su memoria presentan la informacién de forma
engafiosa induciendo a error al lector.

2.- Pero, con independencia de lo anterior, resulta que la demandada no ha aportado al procesoy, por
tanto, no ha acreditado, la existencia de aquellas reclamaciones o denuncias que dice haber recibido
respecto de mi mandante, siendo ;tas las que, en su caso, fundamentarian el contenido de su memoria
en lo que a mi demandante se refiere, recayendo sobre la misma la carga de la prueba en tal sentido.

3.- Nada tiene que ver las sentencias aportadas por la demandada con aquellas puestas reclamaciones y
denuncias que ésta hubiera podido recibir, sentencias que, por lo demas, tampoco constituyen
fundamento suficiente para sostener las reclamaciones de la demandada, en tanto que éstas responden
a un elevado niimero de tratamientos estéticos anuales que derivan en que se traduzcan en un infimo
porcentaje de error o riesgo muy por debajo del 2% existente en el territorio nacional.

4.- No ha quedado acreditado que mi mandante realizara durante el ano 2003 publicidad engafiosa o
fuera reprendido por su realizacién por alguna autoridad competente para ello, sin que la demandada
disponga de facultades como para llegar a calificar la publicidad realizada por mi mandante como tal.

5.- Lalibertad de expresion no protege la divulgacion de hechos que, defraudando el derecho de todos
a recibir informacion veraz, no son sino simples rumores, invenciones o insinuaciones carentes de todo
fundamento, sin que la conducta de la demanda pueda resultar amparada por la libertad de expresién

6.- Tampoco puede quedar amparada la conducta de la demanda por la libertad formacién, por cuanto
ademas de no tratarse de un medio de comunicacién que de informacién, sino meras invenciones
carentes de todo fundamento, concurre manifiesta ausencia de veracidad en la informacién transmitida
dada la existencia de una minima labor de averiguacion y contraste de los datos que recoge la memoria
relativos a mi mandante.

7.- El prestigio, nombre, fama de mi mandante no puede servir de legitimacién para vulnerar su
derecho al honor, sin que a tales efectos pueda ser relevante, de igual forma, la facturacion, cifra de
negocio o evolucién comercial de mi mandante, que seria superior si no fuera por estos atentados
contra su honor y prestigio profesional.
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