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COMUNICADO: Condena ala Asequradoradel SERMAS
por no intervenir, de manera urgente, a un paciente con un
cuadr o de compresion medular.

La Seccion Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid ha dictado
Sentencia, tramitada por los Servicios Juridicos de la Asociacion ‘El Defensor del
Paciente’, en virtud de la cual se estimael recurso de apelacion interpuesto contrala
sentencia dictada por € Juzgado de Primera Instancian® 46 de Madrid que desestimd la
demanda presentada por Don D.G.M. contrala Aseguradora del Servicio Madrilefio de
Sdud (SERMAYS), defando para un pleito posterior la cantidad indemnizatoria,
como consecuencia de |a defectuosa asistencia sanitaria prestada a mismo en e
Hospital del Henar es (Coslada) al demorar la actuacion quir (rgica ur gente
ante un cuadro de compresién medular.

Se trata de un paciente, de 43 afios de edad, en e momento de los hechos, que
tras ser diagnosticado, en € mes de julio de 2012, de un cuadro de compresion brusca
delasraices de la cola de caballo, e mismo no fue sometido en las primeras horas de
produccion de dicho cuadro a una cirugia urgente.

L os facultativos actuantes demor aron de forma injustificada larealizacion de
dichaintervencion quirurgica masde 16 horas.




Ello, ha supuesto un retraso en la actuacion médica que comprometié el grado de
recuperacion neurol 6gica del paciente, siendo evidente que la entidad de las secuelas
hubiera sido menor de no haberse producido dicho retraso.

Lamentablemente la Sentencia recurre a la pérdida de oportunidad.

La Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 46 desestimo la
demanda que se interpuso a amparo del articulo 219 de laLEC, a entender prescritala
accion ya que se trata de una accion directa contra la compariia de seguros del
SERMAS. Sin embargo, dicha prescripcion, tal y como hasido interpretada
correctamente por la Audiencia Provincial nunca existio.

Ladefensadelosintereses del afectado hasido gercida por los Servicios
Juridicos de la Asociacion ‘El Defensor del Paciente’.
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