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COMUNICADO: Condenaa MAPFRE queindemniza a un
trabajador de A Estrada (Pontevedra) por diagnosticarle una
enfermedad que nunca padecio.

La Aseguradora MAPFRE, mediante Sentencia tramitada por los Servicios
Juridicos de ‘El Defensor del Paciente’, ha sido condenada a pagar a un vecino de A
ESTRADA (Pontevedra) la suma 30.000 Eur 0s, més intereses y las costas del juicio,
por EQUIVOCARSE su servicio de prevencion en un diagnostico de “SILICOSIS” que
nunca existio. El trabajador, de 40 afios de edad, queria cambiar de una empresa a otra
del mismos Sector y MAPFRE le diagnosticd una enfermedad MUY GRAVE que
nunca existio. Como consecuencia del error no fue contratado al no ser declarado
apto por una grave enfermedad que, en realidad, no padecia.

L os hechos se remontan a agosto del afio 2013, cuando € trabajador tenia un puesto de
duracion determinada en una empresa constructora de una linea del AVE a Galicia. En
junio de 2014 otra empresa, del sector de la obra publica, ofertd un puesto de trabgjo al
trabgador especialista altamente cualificado.

Para ello tuvo que dgar la empresa en la que trabgaba y acudir a servicio de
prevencion de MAPFRE que le practicé determinadas pruebas, y como resultado de la
mismas declar6 a trabgjador NO APTO para el puesto de trabgo porque se emitio un
diagnostico de que el trabajador padecia “SILICOSIS”, que como se conoce es una
grave enfermedad altamente invalidante. Como consecuenciade ello, la nueva empresa
no le contratd y ya habia perdido € puesto de trabajo en |a antigua empresa. El
trabajador se quedo sin trabajo y con una grave dolencia altamente incapacitante, por 1o
que decidiod pedir al INSS unaprestacion de invalidez. Sin embargo, la Direccion
Provincial del INSSen Pontevedra se la denegd, a sefidar que tras las pruebas
oportunas EL TRABAJADOR NO PADECIA SILICOSIS, ni enfermedad
pulmonar grave alguna. Los hechos no terminan ahi, no solo hubo un error por parte de
MAPFRE en el diagndstico de “silicosis complicada”, sino que dicho diagnostico
erroneo fruto de la mala praxis médica fue confirmado por el INSTITUTO NACIONAL




DE LA SILICOSIS que descarto la evidenciade silicosis.

Ahora es la Juez del Juzgado n° 1 de Mgadahonda (sede de Mapfre), sefida que la
meédico que hizo e informe de que e afectado padecia tan grave enfermedad
contravino las reglas de la lex artis, practicd pruebas insuficientes y no contrasté los
resultados con otras pruebas diagndsticas,, limitandose a recoger €l resultado erréneo
de ‘NO APTO’ en su informe y comunicarlo a la nueva empresa que no pudo
contratarlo, ademés de tener que verse inmerso en un expediente de incapacidad que
tampoco prosperd porque la enfermedad no existia.

Sefala la Juez que tal error le ha producido un claro perjuicio econémico a no obtener
el puesto de trabgjo a que optaba por tal motivo, seguin consta en la contestacion de la
empresa gue no le contratd, ademas de un indudable dafio moral como consecuencia del
sufrimiento que acarrea a una persona CREERSE AFECTADA POR TAN GRAVE
ENFERMEDAD.

La Juez entiende que el perjuicio econdmico se ha de cifrar en 25.000 Euros, en virtud
del sdario que d trabajador dejé de percibir y 5.000 euros mas por e dafio moral.
Ademas, impone las costas del juicio a la aseguradora Mapfre como aseguradora de
Fremap Seguridad y Salud S.L.U y a pago de los intereses penalizadores de la ley del
contrato del seguro.
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